SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Inspektorit Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trencine pre Tren¢iansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Tren&in

Cislo: P/0033/03/2021 Diia 03.01.2022

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trengine pre Trenciansky kraj, ako
prislusny spravny orgén podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona &islo 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vmitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 24 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej nérodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov v stilade s § 46 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor§ich predpisov

uklada

GCastnikovi konania BYTOS - sprava bytov Prievidza, s.r.o.
sidlo 971 01 Prievidza, M. MiSika 42
ICO 36313 009

pre porusenie povinnosti predévajiceho zistené diia 02.02.2021 na Ingpektorate Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenine pre Trendiansky kraj pri dogetreni kontroly zo diia
19.08.2020 vykonanej v sidle spoloénosti BYTOS — sprava bytov Prievidza s.r.0., M. Misika
42, Prievidza (d’alej aj ako icastnik konania®), pri¢om kontrola bola zamerana na presetrenie
spotrebitel'ského podania €. 126/2020 tykajuceho sa plnenia povinnosti spraveu bytového domu
so supisnym ¢islom 20439 na Ulici 8. Kralika 439/13 a 439/15 v Prievidzi (d’alej aj ako ,,bytovy
dom®), ktorym je ¢astnik konania, a to:

pre poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpetit' poskytovanie sluzieb spdsobom,
ktory umoziiuje ich riadne pouZitie, ked’ doSetrenim vykonanym diia 02.02.2021 na
InSpektorate Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Tren&ine pre Trenéiansky kraj
bolo zistené, Ze UCastnik konania ako sprévca bytov a nebytovych priestorov,
vykonéavajici sprdvu v bytovom dome na Ulici S. Kralika II. 439/13 a439/15
v Prievidzi, nezabezpecil poskytovanie sluzieb sposobom umoziiujicim ich riadne
pouzitie:

- v stlade s § 8a ods. 2 zdkona &. 182/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, v zmysle
ktorého je spravca povinny najneskér do 31. maja nasledujiceho roka predlozit’
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej Cinnosti za
predchadzajici rok tykajicu sa domu, najmé o finanénom hospodareni domu, o stave
spoloénych Casti domu a spoloénych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych
skuto¢nostiach, ktoré suvisia so spravou domu, priom G&astnik konania nepreukazal,
Ze vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome v zakonnej lehote, teda
do 31.05.2020, predloZil sprévu o svojej &innosti za rok 2019 tykajucu sa bytového
domu a ku kontrole vykonanej diia 19.08.2020 predloZil G&astnik konania dokument
Spréava o hospodareni domu - fond prevadzky, Gdrsby a oprav za obdobie 01.01.2019 —
31.12.2019, ktord vSak neobsahovala informicie o stave spoloénych Gasti domu
a spoloénych zariadeni domu ako aj o inych vyznamnych skutoénostiach, ktoré stvisia
so spravou domu, &im doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h)



zdkona €&islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej
rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vySke 200,00 EUR slovom dvesto eur

Odovodnenie

Diia 02.02.2021 vykonali indpektori Slovenske; obchodnej inpekcie (dalej len
»indpektori SOI) na InSpektorate Slovenskej obchodnej inspekeie so sidlom v Trendine pre
Trenciansky kraj (d’alej ako ,,Inpektorat SOI*) dosetrenie kontroly vykonanej diia 19.08.2020
v sidle spolo¢nosti BYTOS — spréva bytov Prievidza, s.r.0., M. Misika 42, Prievidza, ktoré bolo
zamerané na preSetrenie spotrebitel'ského podania &. 126/2020. Spoloénost BYTOS — sprava
bytov Prievidza, s.r.o., M. Misika 42, Prievidza vykonava spravu bytového domu so supisnym
&islom 20439 na Ulici 8. Krélika 439/13 a 439/15 v Prievidzi.

Spotrebitel vo svojom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované pod ¢islom
126/2020 poziadal o preverenie plnenia povinnosti vyplyvajticich pre spravcu bytového domu
zo zakona 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskor§ich
predpisov.

InSpektori SOI pri kontrole vykonane;j v sidle G&astnika konania diia 19.08.2020 zistili,
Ze uastnik konania je poskytovatelom sluZieb spojenych s byvanim, t. J. vykonava spravu
v bytovom dome na Ulici . Kralika 439/13 a 439/15 v Prievidzi.

V Case kontroly diia 19.08.2020 in§pektori SOI za Giéelom preverenia splnenia zdkonnej
povinnosti spraveu bytového domu v zmysle § 8a ods. 2 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorsich predpisov (d'ale] aj ako ,,zékon &. 182/1993
Z. 2.) poziadali (¢astnika konania o vyjadrenie sa k skuto¢nosti, akym spdsobom zabezpetil
castnik konania oboznamenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome so
spravou o svojej Cinnosti za predchadzajici rok 2019 tykajicu sa bytového domu, ato
najneskdr do 31. méja nasledujiceho roku, pri¢om udastnik konania k tomuto uviedol, Ze
vietkych vlastnikov bytového domu pravidelne jedenkrat roéne (v méji) informuje
o hospodéreni bytového domu spolu s informéciami o &innosti spravcu, respektive
s vyiétovanim sluzieb. Dalej Ggastnik konania uviedol, e nad ramec svojich povinnosti
vyplyvajicich zo zékona Stvrtroéne informuje vlastnikov bytov o stave hospodarenia domu
(fonde prevadzky udrzby a prav) za predmetné obdobie. Zaroven in§pektorom SOI predlozil
Sprévu o hospodareni domu — FPUaO za obdobie 01.01.2019 — 31.12.2019. Prelozeny
dokument Sprava o hospodireni domu — FPUaO obsahovala informacie tykajuce sa
hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a opréav zo rok 2019, Utastnik konania
viak nepreukézal, Ze vypracovand sprava o jeho &nnosti za rok 2019, ktord mé obsahovat
i d'al3ie informacie tykajice sa hospodarenia spravcu v bytovom dome, a to informacie o stave
spolocnych Casti domu aspolo¢nych zariadeni domu ako aj o mych vyznamnych
skuto¢nostiach, ktoré stivisia so spravou domu, bola najneskér do 31.méaja 2020 predloZena
vlastnikom bytov v bytovom dome.

Z ddvodu potreby doSetrenia kontroly vykonanej diia 19.08.2020 zaslal InSpektorat SOI
Ucastnikovi konania dfia 15.12.2020 prostrednictvom ustredného portalu verejnej Spravy
www.slovensko.sk vyzvu, vktorej okrem inych Ziadali &astnika konania o preukazanie




splnenia povinnosti spravcu pokial’ ide o predloZenie spravy o &innosti spravcu vlastnikom
bytov v bytovom dome za rok 2019,

Utastnik konania reagoval na predmetnii vyzvy odpoved’ou zaslanou do elektronicke;j
schranky In3pektordtu SOI dita 16.12.2020, v ktorej dastnik konania uviedol, Ze vlastnici
bytov si oboznameni o sprave o &innosti sprivcu — finan&nom hospodareni domu — §tvrt'roéne
prostrednictvom zvolenych zéstupcov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a zarovefi
jedenkrat ro¢ne, pricom finanéné hospodérenie domu vidy tvori neoddelitelni prilohu spolu
s Rozictovanim sluZieb spojenych s byvanim za predchadzajuci kalendarny rok.

Inspektori SOI pri doSetreni kontroly vykonanom diia 02.02.2021 na In3pektorate SOI
zistili, Ze uCastnik konania preukazal len vypracovanie dokumentu o stave hospodarenia,
respektive stave erpania prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav v bytovom dome,
avSak Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukézal, e vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome predloZil v zikonom stanovenej lehote, najneskér do 31. méja
2020, spravu o svojej Cinnosti za rok 2019 tykajticu sa bytového domu, ktord ma okrem
informécii o finanénom hospodareni domu obsahovat’ aj informécie o stave spoloénych ¢asti
domu a spoloénych zariadeni domu ako aj o inych vyznamnych skutocnostiach, ktoré savisia
so spravou domu.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, 7e Glastnik konania nezabezpedil dodr¥anie
povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. h) zékona & 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zédkon & 250/2007 Z. z.%), v zmysle ktorého je
predavajiici povinny zabezpetit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne
pouZitie tym, Ze ako sprévca bytového domu so stpisnym &islom 20439 na Ulici $. Kralika
439/13 a 439/15 v Prievidzi:

- vrozpore s § 8a ods. 2 zékona &. 182/1993 Z. z., v zmysle ktorého pri sprave domu je
spravca povinny najneskdr do 31. méja nasledujticeho kalend4rneho roka predlozit’
vlastnikom bytov anebytovych priestorov v dome sprévu o svojej Cinnosti za
predchadzajuci rok tykajicu sa domu, najmé o finanénom hospodareni domu, o stave
spolocnych &asti domu a spoloénych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych
skutoénostiach, ktoré sivisia so spravou domu.

InSpektori SOI teda zistili, Ze iastnik konania neposkytol sluZbu v salade so zakonnymi
podmienkami v zmysle zdkona ¢. 182/1993 Z. z., a teda ich neposkytol riadne.

Podl'a § 2 pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajiicim osoba, ktora pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vrimeci predmetu svojej podnikatel'skej &innosti,
zamestnania alebo povolania.

Podl'a § 2 pism. i) zékona €. 250/2007 Z. z. je sluzbou akdkolvek &innost alebo vykon,
ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vratane &innosti upravenych
osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaji dozor profesijné komory alebo iné orginy
verejnej spravy, ako s uvedené v § 19 citovaného zékona; tym nie je dotknutd povinnost’
ml¢anlivosti podl'a osobitnych predpisov vratane zakonom prenesenej pravomoci profesijnych
komor.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zékona €. 250/2007 Z. z. je predavajici povinny zabezpegit’
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb riadnym spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne
a bezpetné pouzitie.



Podl'a § 8 ods. 1 zékona ¢&. 182/1993 Z. z. mbze byt sprévcom pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba podnikatel, ktord ma v predmete podnikania alebo v predmete &innosti spravu a
Gdrzbu bytového fondu. Cinnost spréveu méze byt vykonavana len podla tohto zékona;
sprévca, ktory spravuje bytové domy, musi spiiat’ aj podmienky podl’a osobitného predpisu.

InSpektori SOI teda zistili, Ze udastnik konania porugil povinnost predavajiiceho —
poskytovatel'a sluZieb zabezpetit’ poskytovanie sluZieb spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne
pouZitie, ¢im porusil § 4 ods. 1 pism. h) zdkona &. 250/2007 Z. z.

Na zdklade zistenia nedostatkov a objektivnej zodpovednosti predavajiiceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom tistredného portélu verejne; spravy www.slovensko.sk do
jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zadati spravneho konania zo diia 12.10.202 1,
ktoré prevzal v ten isty defi.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona &. 71/1967 Zb. o sprAvnom konani v zneni neskor¥ich
predpisov mal 0Castnik konania moZnost v stanovenej lehote 8 dni odo diia dorudenia
oznamenia o zafati spravneho konania vyjadrit' sa k zistenym nedostatkom pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania.

Utastnik konania zaslal do elektronickej schranky Indpektoratu SOI dve vyjadrenia, a to
dia 14.10.2021 a dila 15.10.2021.

Vo vyjadreni k dovodom konania zo dfia 14.10.2021 a&astnik konania k nedostatku
spocivajicom v poruseni povinnosti v zmysle § 8a ods. 2 zdkona &. 182/1993 Z. z. uviedol, Ze
k in§pek¢nému zdznamu zo dila 19.08.2020 predlozil tgastnik konania in§pektorom SOI pri
kontrole listinu nazvani Spréava o hospodéreni domu — FPUaO za obdobie 01.01.2019 —
31.12.2019, na ktor@i sa ucastnik konania odvolaval aj v pisomnom podani zo diia 16.12.2020.
Utastnik konania dal do pozornosti, Ze zo spravy nie je zrejmy len rozsah pouZitia finanénych
prostriedkov domu, ale moZno znej vyvodit aj konkrétne &innosti vykonané spriavcom
v sledovanom obdobi, napriklad odpis vodomerov, BEPO — kontrola poziarnej techniky,
GROPI - vymena poSkodenej lampy, Krausko — prekontrolovanie vodovodného a odpadového
potrubia a podobne.

Dalej Gastnik konania uviedol, ¥e zakon & 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v ustanoveni § 8a ods. 2 ukladé spravcovi povinnost’ najneskor do 31.
méja nasledujiiceho roka predloZit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu
o svojej ¢innosti za predchddzajici rok tykajicu sa domu, najmi o finan&nom hospodareni
domu, o stave spolo¢nych Easti domu a spoloénych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych
skutoCnostiach, ktor¢ savisia so spravou domu, aviak bliZ$ie nevymedzuje formu spravy
o Cinnosti, teda ani nestanovuje obligatérne pisomnii formu a aj spdsob predlozenia tejto spravy
ponechava zakon na Gvahe spraveu, ktory si méZe slobodne zvolit, akii formu predloZenia tejto
spravy vyuZije, ak tato otdzka nie je osobitne upravena v zmluve o vykone spravy. Za legitimny
spbsob predloZenia spravy o €innosti spravcu tak méze byt povazované aj jej precitanie na
schodzi vlastnikov. V tomto kontexte pisomna sprava, ktorej text obsahuje aj polozky
vykonanych Cinnosti, dorufovana vlastnikom spravovanych bytoy spolu s vyiétovanim
sluzieb, je legalnym spdsobom predloZenia spravy o Einnosti spraveu. Napriek tomu G&astnik
konania prijal opatrenie v nasledujucich rokoch vypracovavat osobitni pisomna spravu
o ¢innosti spravcu v kazdom spravovanom dome. Uastnik konania dalej poukazal na to, Ze
poruSenie povinnosti predloZit’ spravu o &innosti spravcu je sankcionované v ustanoveni § 8a
ods. 4 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov tak, Ze ak spravca nepredloZi spravu
o ¢innosti, nema narok na platby za sprévu, a ztoho dévodu povaZuje uéastnik konania
administrativny postih sprévcu prostriedkami spravneho trestania za neopodstatneny
a nepripustny.



Zéaverom vyjadrenia i¢astnik konania uviedol, Ze plni povinnosti uloZené spolo¢nosti
BYTOS - sprava bytov Prievidza, s.r.o. v zmysle dodatku zo diia 02.02.2021 k in§pekénému
zaznamu a v budicnosti sa bude snaZit' vyvarovat’ sa pochybeni, ktoré mu boli vytknuté. Na
zaklade uvedenych skutoénosti si dovol'uje pozZiadat’ o upustenie od uloZenia sankcie, pripadne
0 uloZenie minimalnej pokuty.

Nasledne zaslal uCastnik konania do elektronickej schranky InSpektoratu SOI
elektronickil spravu, v ktorej uviedol, Ze zasielaju k svojmu vyjadreniu prilohy, ktoré ako
Ugastnik konania zistil po kontrole, neboli odoslané spravne. Utastnik konania sa ospravedInil
za komplikacie. Prilohu elektronickej spravy tvoril képie nasledovnych dokumentov:

- Dohoda o zmene prilohy €. 2 Zmluvy o vykone spravy uzavretej podla § 8a a nasledne
zakona & 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov anebytovych priestorov v zmysle
neskorSich predpisov medzi ugastnikom konania a vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov bytového domu na Ulici 8. Krélika 13 a 15 zo diia 08.12.2006 (s 0€innost'ou
od 01.01.2007) tykajica sa zmeny vysky poplatku za vykon spravcovskej Cinnosti

- Priloha €. 2 ku Zmluve o vykone spravy tykajica sa cien sluZieb, ktoré zabezpeuje
spravca za osobitnt (thradu.

Spravny organ preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukizany. Udastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym sp6sobom.

Spravny organ s ohladom na argumenty uéastnika konania uvadzané vo vyjadreni
k dovodom konania zo diia 14.10.2021 uvadza, Ze ugastnik konania sice predlozil ku kontrole
vykonanej inSpektormi SOI dia 19.08.2020 dokument Sprava o hospodareni domu — FPUa0
za obdobie 01.01.2019 — 31.12.2019, ktory svojim obsahom moZno povaZovat' za splnenie
povinnosti spravcu vypracovat’ sprivu o &innosti sprivu za predchadzajuci rok tykajicu sa
bytoveho domu, avSak len v Casti tykajucej sa finanéného hospodarenia domu, ked’ predmetna
sprdva obsahuje polozky za jednotlivé mesiace v roku s uvedenim prijmov a vydavkov z fondu
prevadzky, (drzby a oprav bytového domu. Uvedena sprava o hospodareni domu — FPUaO
viak neobsahuje d'alSie zakonom obligatorne uvédzané informacie, ktoré mé sprava o &innosti
spravcu v bytovom dome obsahovat), a to konkrétne informécie o stave spoloénych &asti domu
a spolo¢nych zariadeni domu ako aj o inych vyznamnych skutoénostiach, ktoré sivisia so
spravou domu. V tejto stvislosti preto neobstoji tvrdenie u€astnika konania, %e zo sprévy nie je
zrejmy len rozsah pouZitia finanénych prostriedkov domu, ale moZno znej vyvodit aj
konkrétne ¢innosti vykonané spravcom v sledovanom obdobi. Zaroveii povazuje spravny organ
za potrebne na doplnenie uviest, Ze pokial’ ide o preukazanie splnenia povinnosti spravcu
v zmysle § 8a ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z. z. v rozsahu a v lehote stanovenom zédkonom, zékon
sice priamo neuvadza spdsob, akym je spravca povinny preukézat’ riadne splnenie predmetnej
povinnosti, avSak v pripade pochybnosti ohF'adne splnenia povinnosti je v zaujme Ucastnika
konania ako spravcu bytového domu, aby splnenie povinnosti hodnoverne preukézal.
Z hl'adiska postavenia zmluvnych strén, teda v tomto pripade na jednej strane vlastnikov bytov
anebytovych priestorov ako spotrebitelov a na druhej strane spravcu bytového domu, je to
prave spravca bytového domu, ktory ma postavenie silnejSej zmluvnej strany, nakolko
spravcovska &innost’ predstavuje druh podnikatelskej ¢innosti, pritom a&astnik konania je pri
svojej podnikatel'skej ¢innosti povinny konat’ s odbomou starostlivostou. Utastnik konania
viak v Case kontroly, ani dodatoéne nepreukézal splnenie povinnosti spraveu bytového domu
vzmysle § 8a ods. 2 zékona ¢&. 182/1993 Z. z. v poZadovanom rozsahu, a teda nezabezpedil
poskytovanie sluZieb spravcu bytoveého domu riadnym spdsobom, v siilade so zékonnymi
poziadavkami.



Utastnik konania ako predévajici v zmysle zakona zodpoved4 za porusenie povinnosti
objektivne bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ neskima umysel, ale zist'uje protipravny
stav, ktory bol spolahlivo zisteny. Spravny orgén je toho nzoru, e stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

K argumentécii uvadzanej i¢astnikom konania v jeho vyjadreni k dévodom konania zo
dila 14.10.2021 ako 2j vo vyjadreni zo diia 15.10.2021, v prilohe ktorého zaslal G&astnik
konania doplnenie relevantnych dokladov tykajucich sa dodr¥ania povinnosti spravcu bytového
domu tu€tovat’ poplatok za vykon spravy bytového domu vo vy8ke, o ktorom rozhoduji
vlastnici bytov anebytovych priestorov v bytovom dome, pritom rozhodnutie prijimajt
nadpolovi¢nou vacSinou hlasov vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, spravny
organ uvadza, Ze na zaklade podaného vyjadrenia a doplnenych dokladov zo strany G€astnika
konania dospel spravny organ k zdveru, Ze k poruSeniu zdkonnej povinnosti zabezpegit
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umozni ich riadne pouzitie v tejto Casti nedoslo.
Utastnik konania dodato¢ne preukdzal splnenie povinnosti, ktora spravcovi bytového domu
vyplyva z ustanovenia § 14b ods. 1 pism. f) zékona & 182/1993 Z. z., preto spravny organ
upustil od uloZenie sankcie za prislu§ny spravny delikt.

Povinnostou ucastnika konania, t. j. predévajtceho, ktorym v zmysle § 2 pism. b)
zakona &. 250/2007 Z. z. je osoba, ktora pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej &innosti alebo povolania alebo osoba konajica v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpedit' splnenie vietkych povinnosti pri ponuke a predaji
vyrobkov alebo poskytovani sluZieb tak, ako ich uréuje zédkon a osobitné predpisy.

V zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢&. 250/2007 Z. z. pri uréeni vyiky pokuty spravny orgin
prihliadal najmé na charakter protiprivneho konania, zdvaZnost’ porusenia povinnosti, spésob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny orgén zohl'adnil, Ze G€astnik konania vystupujiici v pozicii spraveu bytového
domu nezabezpetil poskytovanie sluZieb riadnym spésobom, nakolko vykonanou kontrolou
bolo zistené, Ze vo vztahu k vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na
Ulici S. Kralika 439/13 a 439/15 v Prievidzi nesplnil ucastnik konania povinnost' najneskér do
31. maja 2020 predloZit spravu o svojej ¢innosti za predchadzajiici rok 2019 tykajlicu sa okrem
finan¢ného hospodéarenia domu, aj stavu spoloénych &asti domu a spolo¢nych zariadeni domu
ako aj inych vyznamnych skuto&nosti, ktoré stvisia so spravou domu. Neposkytnutim sluZby
spdsobom,  kfory = umoZiiuje jej riadne  pouZitie si  udastnik  konania
nesplnil svoje povinnosti vyplyvajiice mu zo zékona o ochrane spotrebitel’a a z osobitnych
predpisov (zakona C. 182/1993 Z. z.), nasledkom ¢oho
boli poruSené prava spotrebitel'a chranené prisluinym ustanovenim vyiie citovaného zakona.

Spravny orgin zohladnil, Ze kontrola bola vykonana na ziklade spotrebitel'ského
podania, ktorého opodstatnenost’ sa &iasto¢ne potvrdila.

Spravny organ ako organ dozoru zastiva nazor, Ze v pripade poruenia povinnosti
predavajuceho — poskytovatela sluZieb zabezpe&it' poskytovanie sluieb sposobom, ktory
umoZziiuje ich riadne vyuZitie doslo zo strany ugastnika konania k porufeniu prav spotrebitel'a
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona & 250/2007 Z. z., a to prava na sluzby
v beznej kvalite a préva na informécie.



K povinnostiam predévajiceho patri povinnost’ predévajiceho — poskytovatela sluZieb
zabezpedit' poskytovanie sluZieb spbsobom, ktory umoZiiuje ich riadne pouzitie. Tto
povinnost’, ako vyplyva z doetrenia kontroly vykonaného inSpektormi SOI dita 02.02.2021
v sidle InSpektoratu SOI, Castnik konania, ako predavajtici, vzhladom k vysSie uvedenému,
preukazatel'ne porusil.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurépskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZi organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti
pocas 12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Nakol'ko
v pripade U¢astnika konania i$lo o prvé poruSenie predmetného zikona pocas 12 mesiacov,
zohl'adnil sprvny orgéan pri uréeni vysky pokuty tito skutodnost’ v prospech ucastnika konania.

Spravny organ pri ur€eni vy¥ky pokuty prihliadol zéroveti k tomu, Ze uéastnik konania
je povinny dodrziavat’ vietky zadkonom stanovené podmienky poskytovania spravcovskych
sluzieb, za dodrZiavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na akékolPvek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol
na skuto¢nost, Ze ucastnik konania porusil v zmysle vyssie uvedeného jednu z povinnosti v
zmysle zékona €. 182/1993 Z. z. Pokuta bola uloZens na zéklade spravnej uvahy v zékonnej
hranici sadzby. Rozhodujicimi skutonostami, ktoré boli predovsetkym zohladnené pri
urcovani vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitel'a a nesplnenie zakonnych povinnosti
spraveu bytového domu s ohl’adom na mieru spologenskej nebezpe&nosti zisteného nedostatku.
Spravny organ po zohladneni jednotlivych zdkonnych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z. z., ako aj po prihliadnuti na 3pecifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vztahu k najvysiej mo¥nej pokute, ktord spravny organ za poruSenie
povinnosti mdze uloZit, pristipil k uloZeniu pokuty na spodnej hranici zakonnej sadzby, pricom
uloZenu pokutu povazuje za adekvatnu, primerant k rozsahu protipravnej ¢innosti.

Uvedenym protipravnym konanim boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zékonom.
Nasledkom poruSenia povinnosti predévajliceho je ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a.

Spravny organ zastiva nazor, Ze pri zvaZovani vysky pokuty a jej naslednom uréeni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona &.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia, pri€om ak ide o finanény postih, neméze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nésledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat
aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkeiu, jej vyska musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovani osoba vyvarovala do budicna poruSeni zakonnych
ustanoveni. Spravny orgin povazuje uloZent pokutu v tejto vyike vzhPadom na J€j represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze za primerant a ziroveti
zodpovedajicu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruenia zakona.

Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov a sice s ustanovenim § 3 ods. 5, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnjch alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Sprévny orgin ma za to, Ze pokuta uloZena uéastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena od6vodnene, v adekvatnej vyske a vodi Gdastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



